nodig heeft, is oprechtheid en vrijheid, de tijd doet de rest wel. 
Ik richt mijn woorden niet tot het volk. Dat heeft daar geen be- 
hoefte aan omdat het veel dringender noden kent. Maar ik richt 
mij wel tot de burgerij, die er goed zou aan doen om het volk 
niet al te zeer te minachten. Het volk, dat zijn tijd afwacht en 
dan zal doen waartoe de burgerij het heeft gedwongen. Hoed u 
ervoor om het volk geen andere keuze te laten dan het kwade. 


En De Potter, kampioen van de seculiere staat, eindigde dit betoog 
warempel met een zin uit het Nieuwe Testament: ‘Qui habet auret 
audiendis audiat [Wie oren heeft, moet ze gebruiken om te luisteren]. 


EPILOOG 


Dit boek zou oorspronkelijk een werk worden dat zou terugblik- 
ken op een revolutie die bijna 150 jaar geleden plaatsvond. Die op- 
tie veranderde op 11 januari 2015, de dag waarop in Parijs anderhalf 
miljoen mensen betoogden voor een vrije samenleving. De moord- 
partij onder de cartoonisten en journalisten van Charlie Hebdo werd 
door miljoenen in Frankrijk en daarbuiten duidelijk herkend als een 
aanval op een van de hoekstenen van onze maatschappij: de vrijheid 
van meningsuiting, de vrijheid om alles ter discussie te stellen, alles 
aan de kritische toets van de rede bloot te stellen, de vrijheid om te 
lachen. Je suis Charlie’ was hun slogan, waarmee ze wilden uitdruk- 
ken dat ze pal stonden voor de basiswaarden onze samenleving. En 
niet alleen in Parijs kwam het volk (in dit geval wel de gepaste term) 
op straat. Het leek die dag alsof we allemaal herontdekten dat we in 
onze West-Europese landen waarden hebben die ons uniek, geprivi- 
legieerd en beschaafd maken. Laten het nu net ook die waarden zijn 
die aan de basis lagen van de Belgische revolutie. België heeft veel te- 
kortkomingen, maar de Belgen zeggen maar al te vaak dat het een 
goed land is om te leven. Ze genieten van hun erfenis, hun kolossale 
erfenis. Die is hun nagelaten door al die voorgangers die hun econo- 
mische en sociale welvaart hebben bezorgd, die een verzorgingsstaat 
hebben opgebouwd en die hun vrijheid hebben geschonken. Een 
boek over gisteren werd dit dus niet helemaal. 

Een samenleving bestaat niet als bevolkingsgroepen naast elkaar 
leven. Ze bestaat alleen als deze bevolkingsgroepen dezelfde basis- 
waarden delen en respecteren. We dienen ons echter wel af te vragen 
of velen van onze medeburgers nog wel enig besef hebben van de be- 
tekenis van concepten als vrijheid, vrije meningsuiting en scheiding 
van kerk en staat. Dit zijn de fundamenten van onze samenleving. 


Maar ze zijn zo evident geworden door de jaren heen dat we het be 


lang ervan haast niet meer in ere houden en bijgevolg ook niet meer 
uitleggen en duiden, bijvoorbeeld aan jonge mensen. Allochtone 
jongeren lijken zich er vaak niet bewust van te zijn, maar ook au- 
tochtone jongeren hebben het moeilijk om zich op dat gebied goed 
te oriënteren. Maar hoe kun je iets respecteren wat je niet kent? Of 
niet begrijpt? Het is bijgevolg onontbeerlijk dat waarden en symbo- 
len van onze samenleving van generatie op generatie worden overge- 
dragen, zodat men de waarden niet alleen kent, maar ook begrijpt. 
En begrijpen is onlosmakelijk verbonden met weten waar iets begon, 
waarom iets begon. De origine van onze staatsinrichting en dus ook 
van onze samenleving ligt in 1830 en daarvoor. 

Met jeugdig elan en brille hebben De Potter en de andere revo- 
lutionairen van 1830 binnen een dramatisch wijzigende Europese 
context bijgedragen aan de transitie van een monarchaal regime en 
een op cijnsrecht gebaseerd elitair kiesstelsel naar een meer demo- 
cratisch, egalitaire parlementaire monarchie gebaseerd op algemeen 
stemrecht. Jaren later zijn ook de Nederlanders ze daarin gevolgd. 
Het is een uitermate positieve conclusie, die De Potter zelf echter 
nooit heeft getrokken uit de gebeurtenissen. Overtuigd democraat 
en republikein als hij was, zag hij alleen de mislukking, het glas dat 
niet halfvol maar halfleeg of misschien zelfs helemaal leeg was. Het 
draagt bij aan de tragiek van zijn politieke personage. Een man die 
zijn tijd vooruit was en zich wilde opofferen om het volk iets te geven 
waar het nog niet rijp voor was. Als hij nu nog in leven was, zou zijn 
eindoordeel misschien milder zijn. We begrijpen zijn bitterheid. Ze 
was ingegeven door de rauwe vaststellingen van het moment. 

De liberale revolutie — geïmporteerd uit Frankrijk — en de indus- 
triële revolutie — overgewaaid uit Engeland — hebben nog lang te 
kampen gehad met de maatschappelijke krachten van de oude we- 
reld. Die hadden zich in 1830 slechts tijdelijk verbonden met het eco- 
nomische en politieke liberalisme, om het antikatholieke beleid van 
een protestantse koning te bestrijden. Zodra dat gelukt was, stelden 
ze alles in het werk om de revolutie snel te bedaren en de ongewenste 


neveneffecten te onderdrukken. Een van die onwenselijkheden was 


de betrokkenheid van de lagere standen bij het bestuur van de nieu- 
we staat. Doorsneemensen waren voor hen niet meer geweest dan de 
sporten op de ladder naar de macht. En zo hoorde dat te blijven. Toch 
wisten ze zeer goed aan wie ze schatplichtig waren, de achtbare le- 
den van het eerste parlement. ‘Wie heeft er in deze stad, in het park 
dat aan dit paleis grenst, in dat park dat de sporen draagt van ka- 
nonskogels en schroothagel, in dit paleis zelf, zo vraag ik, wie heeft er 
zijn bloed en leven veil gehad?’ had afgevaardigde François de Robi- 
ano gevraagd aan een gegeneerde vergadering, tijdens de aanvangs- 
dagen van het Congres. Het antwoord van zijn collega’s kwam in de 
vorm van zeldzame zwijgzaamheid en een plotse fascinatie voor de 
neuzen van hun schoenen. Maar de Robiano liet niet af: 


Wie liep op de vijand af zonder krijgsplan en zonder chef? Wel, 
dat deed onze vaderlandslievende massa. Hoeveel bekende fami- 
lies hebben hun zonen opgeofferd voor het vaderland? Hoeveel 
historische namen zal de geschiedenis inschrijven in de rouw- 
tabellen van de revolutie? Een welsprekende stilte beantwoordt 
mijn vragen. Het is de massa, mijne heren, de massa heeft ons in 
deze vergadering doen plaatsnemen! Alleen door haar toedoen 
zitten wij hier!’*? 


Het was een onloochenbare, pijnlijke waarheid die Robiano zijn col- 
lega's in het gezicht slingerde. Ze heeft echter deze nieuwe elite niet 
tot enige democratische toegeving bewogen. Noch heeft ze die ‘mas- 
sa’ tot enig verzet aangespoord. Het volk waarop De Potter zich zo 
vaak beriep, was klaar met de revolutie. Zonder leiding of vertegen- 
woordiging bleef het onmondig toekijken hoe de revolutie tot staan 
werd gebracht en de kaarten opnieuw werden verdeeld, zonder haar. 
Het plooide zich naar elk bewind, zolang het niet hongerleed. Nog 
tientallen jaren zou het duren voor maatschappelijke verandering 
van onderuit werd afgedwongen en tot stand zou komen. 

De revolutie van 1830 heeft geen totaal andere staat in het leven 


geroepen, en al helemaal niet de nieuwe samenleving zoals Louis De 


Potter zich haar gedroomd had. België werd weliswaar de koploper 
inzake industrialisatie op het Europese vasteland. Tot de economi- 
sche crisis van 1873 groeide haar industriële productie jaarlijks met 
meer dan vijf procent. Op wereldvlak deden alleen de Verenigde Sta- 
ten het beter. Maar die groei werd bijna uitsluitend gerealiseerd in de 
provincies Brabant, Luik en Henegouwen. In de zes andere provincies 
was het de overwegend katholieke adel die daar de rurale economie 
beheerste. Grootgrondbezit was in 1846 nog goed voor zestig procent 
van het bnp. Die economische realiteit domineerde heel lang de poli- 
tiek en dus het beleid, mede omdat de hoge cijns op het kiesrecht nog 
tot 1894 van kracht zou blijven. 

Democratisch kon je het nieuwe België dus niet noemen. De grote 
meerderheid van de bevolking had nog steeds geen greintje politieke 
zeggenschap. Het kiesstelsel zorgde ervoor dat er nog vele tientallen 
jaren een conservatieve meerderheid aan de macht bleef in het par- 
lement, waar grootgrondbezitters en adel het regime bleven domi- 
neren. Parlementaire controle op de regering kwam er al evenmin. 
Die voerde trouwens beleid onder het juk van koning Leopold, die 
met zijn aartsconservatieve agenda zwaar bleef drukken op de uit- 
voerende macht. Monarchie of republiek? Het heeft wel degelijk een 
verschil uitgemaakt. Leopold zag de Belgische grondwet als veel te 
vrijgevochten, een uitvinding van ‘onbesuisde lieden’ naar zijn zeg- 
gen. Buitengewoon jammer vond hij het dat ‘zo’n gelukkig land zich- 
zelf zo'n democratische grondwet heeft gegeven’. ® Een koortsaanval 
had geleid tot veel te veel Franse republikeinse invloed. Zo zag hij de 
grondwet waaraan hij trouw had gezworen. Vooral de representatieve 
instellingen zaten hem dwars. Graag vergeleek hij de Kamer met het 
Belgische weer: allebei even ‘dull’. Maar hij vertrouwde de volksver- 
tegenwoordiging voor geen meter. Zijn visie op machtsuitoefening 
week eigenlijk weinig af van die van Willem I, alleen liet de grondwet 
hem niet de ruimte die Willem had. De weinige speling die hij had, 
gebruikte hij daarom volop: het belangrijkste grondwettelijke pre- 
rogatief om ministers te benoemen en te ontslaan gebruikte hij zeer 


nadrukkelijk. Nietverkozen, extraparlementaire ministers waren 


schering en inslag. Zolang ze maar uitvoerders van de koninklijke 
visie waren. Leopold stond er bovendien op dat ministers geen enkel 
initiatief namen zonder hem daarover persoonlijk te raadplegen. 

Dat alles heeft geleid tot rechtstreekse beïnvloeding van ’s lands 
beleid. Want Leopold koos partij. Hij wenste unionistische regerin- 
gen, in geen geval liberale. Na 1834 waren het overwegend conser- 
vatieve katholieken die door hem met ministeriële macht bekleed 
werden. Met de scheiding van kerk en staat en de laïcisering van het 
openbaar leven ging het bergaf. Het thema was toen evenzeer aan 
de orde als het dat vandaag de dag is. Dat heeft zich in de opbouw 
van de Belgische samenleving doen gevoelen. Een roomse invulling 
van het staatsbestel was het katholieke doel, en gespecialiseerde his- 
torici concluderen dat dit doel na 1830 ook bereikt is?“ De katho- 
lieke godsdienst ging opnieuw de samenleving beheersen, met een 
vrijheid die hij onder Willem I niet had gekregen. België was al een 
katholiek land in de geesten, maar werd het nu ook in zijn belang- 
rijke maatschappelijke structuren, zoals het onderwijs. De beste ga- 
ranties voor een conservatieve koers werden in Leopolds ogen gebo- 
den door de katholieken. Het zou leiden tot een verkrachting van de 
vrijheid van onderwijs zoals bepaald in artikel 17 van de grondwet. 
Vanaf 1842 raakte het onderwijs volledig doordrenkt door de katho- 
lieke godsdienst, onder meer doordat de koning actief ingreep om 
het godsdienstonderricht verplicht te maken. Ook ijverde de koning 
tegen de ‘democratische’ clerus, de aanhangers van priester Lamen- 
nais. Daarom wilde en kreeg hij een pauselijke nuntiatuur te Brussel, 
van waaruit het gezag van het Vaticaan rechtstreeks het democrati- 
sche enthousiasme van zijn schapen kon temperen. 

De vrijheidsbeginselen kwamen algauw onder druk te staan. Ie- 
dereen die zich tegen de nieuwe staat verzette, werd als staatsgevaar- 
lijk beschouwd en kwam in het vizier van de Openbare Veiligheid, 
een politiesysteem dat eigenlijk overgeërfd werd van het Verenigd 
Koninkrijk en naar een sterk gecentraliseerd repressieapparaat evolu- 
eerde. De verklikkers en informanten waarmee men werkte, hadden 


een paar jaar eerder nog Van Maanen bediend met gevoelige infor 


matie. Ook de persvrijheid was een relatief begrip. Zowel Rogier als 
Lebeau als Nothomb als Leopold zelf wensten een eigen regeringsge- 
zinde pers. Zo leidde Nothomb voor rekening van de vorst de Union 
Belge, een door de regering gefinancierde en dus geleide krant. De 
logica van die conservatieve koers was evident. Binnen- en buiten- 
landse conservatieven mochten niet afgeschrikt worden door een po- 
litiek systeem dat voor die tijd bijzonder vooruitstrevend was en her- 
inneringen opriep aan de eerste jaren van de Franse republiek tussen 
1789 en 1793. Het vroegliberale Belgische model moest dus liberaler 
zijn dan Willems regime, maar tegelijk gematigd genoeg om de con- 
servatieven aan boord te houden.” 

Maar was dat dan alles waartoe de revolutie geleid had? Hadden 
de revolutionairen daarom tevergeefs hun bloed vergoten, zoals De 
Potter dacht? Nee natuurlijk. Het land was dan wel geen republiek 
geworden, het is toch in de eerste plaats de verdienste geweest van 
De Potters generatie dat een aantal democratische waarden van onze 
hedendaagse samenleving toen voorgoed werden verankerd in de 
nieuwe staatsopvatting. 

De grote principes waarvoor de revolutionairen van 1830 hebben 
gestreden, werden vastgelegd in de grondwet. Er was in de tijd van De 
Potter te weinig manoeuvreerruimte om die principes ook onverkort 
toe te passen. Maar dankzij de grondwet waren ze voortaan in steen 
gebeiteld. De Belgische grondwet was een gematigde maar recht- 
streekse versie van zowel die van het Verenigd Koninkrijk als die van 
de Franse Revolutie. Meteen was ze ook de modernste en vooruitstre- 
vendste grondwet die toen in Europa bestond. Dat heeft de latere ge- 
neraties wel de kans geboden om te doen waarin De Potter en co niet 
geslaagd zijn. Het hoogste goed voor De Potter was vrijheid, en direct 
daarna kwam gelijkheid. Die heeft zijn generatie slechts in beperkte 
mate gekend. Maar de volgende generaties hebben de vruchten ge- 
plukt. De adel bijvoorbeeld bleef wel een stuk machtiger dan in een 
republiek het geval zou zijn geweest, maar met de standenprivileges 
van het ancien régime was het gedaan. Daarna is het met die adellijke 


macht steeds verder bergaf gegaan, precies omdat in 1830 de wette 


lijke basis voor de maatschappelijke gelijkheid gelegd was. 

Nog zou het een eeuw of meer duren voordat de sociale aspecten 
aan bod zouden komen in de grondwet. Heden bepaalt artikel 23: ‘le- 
der heeft het recht een menswaardig leven te leiden’ Recht op arbeid 
en sociale zekerheid zijn in dat grondwetsartikel gegarandeerd. Ook 
dat is iets wat De Potter al in 1839 had neergeschreven in zijn Décla- 
ration des principes sociaux de Justice et des Droits qui en naissent’. 
Een laattijdig maar duurzaam wordingsproces gold ook voor de vrij- 
heid van meningsuiting, die door De Potter zo passioneel nagestreefd 
is en waarvoor hij persoonlijk een hoge tol heeft betaald. Ze was na 
de revolutie betrekkelijk zwak. ‘Foute’ boeken werden door de katho- 
lieke kerk op haar index librorum prohibitorum (lijst van verboden 
boeken) geplaatst en daardoor geband uit de bibliotheken. Een uit de 
middeleeuwen stammende censuur, die overigens tot 1966 bleef be- 
staan. Conservatieve regeringen onder Leopold I legden de pers een 
zo zware zegelbelasting op dat alleen de kranten van de rijken kon- 
den bestaan en slechts door de bemiddelden werden gelezen. 

Maar tegelijk was er dankzij 1830 geen weg meer terug. Had afge- 
vaardigde Paul Devaux in een van de eerste zittingen van het Natio- 
naal Congres immers niet gezegd dat de vrijheid van meningsuiting 
‘la plus importante de nos libertés’ was? Het was trouwens diezelfde 
Devaux die het onooglijke korte, maar uiterst belangrijke zinnetje 
schreef van artikel 18 van de grondwet: ‘De pers is vrij: de censuur 
kan nooit meer worden heringevoerd.! Onze founding fathers heb- 
ben ons nog een andere morele schat nagelaten, die we met lijf en 
leden moeten blijven eren en verdedigen. In artikel 14 bepaalden ze: 
‘De vrijheid van eredienst, de vrije openbare uitoefening ervan, als- 
mede de vrijheid om zijn mening op elk gebied te uiten, zijn gewaar- 
borgd.’ En al even belangrijk was artikel 15: Niemand kan worden 
gedwongen op enigerlei wijze deel te nemen aan handelingen en aan 
plechtigheden van een eredienst of er de rustdagen van te onderhou- 
den.’ Ook dat bleef nog geruime tijd dode letter omdat de kerk om- 
vangrijke middelen behield op het vormen van meningen en waar 


den. Maar de grondwet heeft het gehaald. 


Vandaag de dag zijn we een levensbeschouwelijk pluralistische, 


vrije samenleving. We handelen naar het inzicht dat geen enkele le- 


vensbeschouwing het recht heeft op een monopolie over de politie- 
ke organisatiebeginselen van de maatschappij. Dat is de erfenis van 
1830. Aan ons om er wat mee te doen. De Potters opvattingen over 
het ideale België zijn zeer actueel. Al in 1828 schreef hij dingen die 
tot nadenken stemmen. Hij had het toen over de ‘filosofie’, wat in de 
toenmalige terminologie zoveel betekende als de lekenmoraal van 
de Verlichting, en hij schreef: 


Filosofie en godsdienst hebben dezelfde rechten op een totale 
onafhankelijkheid, op een onbegrensde vrijheid om zich te ui- 
ten, om te bepalen hoe ze willen bestaan, om zich te verspreiden 
met woord en geschrift, door prediken en door onderwijs, door 
aan te vallen en zich te verdedigen, op voorwaarde dat men de 
tegenpartij toestaat zich te verdedigen en bereid is dezelfde aan- 


vallen te ondergaan als die welke men plaatst.” 


Voor De Potter moesten godsdienst en moraliteit het absolute recht 
blijven van het individu, een recht waaraan de overheid geen enkele 
afbreuk mocht doen. Het enige wapen tegen een meningsuiting is 
een andere meningsuiting, zei De Potter. Niets anders. Wie iets an- 
ders probeert, bereidt zijn eigen ondergang voor: 


De andersdenkende zal hem op zijn beurt ooit de mond snoe- 
ren en verdrukken. Telkens wanneer hij zich ertoe verlaagt 
een mening te onderdrukken in plaats van haar te weerleggen, 
moet hij beseffen dat zijn eigen opinie ooit ook onderdrukt zal 
worden. Laat de doctrines ontstaan en zich ontwikkelen zon- 
der obstakels. We dienen slechts de vrijheid te verdedigen als 
die alleen geldt voor alle burgers, ook van degenen die een doc- 
trine hebben die volkomen tegengesteld is aan de onze. 


Dat was de kern van De Potters vrijheidsgedachte die aan de wortels 
van ons land moest liggen. In grote mate is ze vandaag eindelijk ge- 
realiseerd. Het zou een goede zaak zijn, en een proeve van burgerzin, 
als we dat in gedachten zouden houden. Wie in België leeft, er gebo- 
ren is, er een toekomst of lotsbestemming komt zoeken, zou De Pot- 
ters woorden moeten kennen of aangeleerd worden. De Potter had 
trouwens een uitdrukkelijke boodschap aan mensen die meenden 
dat hun godsdienstbeleving de maat van alle dingen was: 


Als zij zouden zeggen dat zij zich niet konden vergissen en 
dat alleen zij zich op het juiste pad bevonden, dan zouden wij 
antwoorden dat ze gerust op dat pad mochten blijven, dat ze 
hun waarheid mochten trachten aan te tonen en te bewijzen. 
Maar uit dat recht spruit natuurlijk ook het recht voort van alle 
andere levensovertuigingen om hetzelfde te doen. Als alle over- 
tuigingen vrij met elkaar kunnen debatteren, elkaar trachten 
te overtuigen, zal alles spontaan en natuurlijk op orde ko- 
men; maar als één onder hen een ander middel dan het woord 
gebruikt, dan zullen we belanden in anarchie en chaos, waarin 
verdrukten en onderdrukten eindeloos van rol zullen blijven 


verwisselen. 


Vertaald naar onze hedendaagse Lage Landen stelt zich dan ook de 
vraag of alle levensbeschouwingen, godsdienstige ideeën en bijzon- 
derheden als gelijkwaardig moeten worden beschouwd. Als we de 
hierboven beschreven politieke filosofie volgen, hebben ze in elk ge- 
val dezelfde onbeperkte rechten om zich te uiten en te manifesteren. 
Maar hun gelijkwaardigheid houdt op waar levensbeschouwelijke 
of religieuze overtuigingen het publieke leven willen determineren 
of de vrijheid van andersdenkenden aan banden willen leggen. Dan 
zijn ze niet meer gelijkwaardig en heeft de samenleving het recht om 
haar waarden te verdedigen, omdat ze aantoonbaar beter zijn. Men 
denke dan aan het primaat van de rede en de wetenschap om ons 


wereldbeeld te vormen, de samenleving te begrijpen en ideeën te 


vormen die haar beter maken. Men denke aan de scheiding van kerk 
en staat, de gelijkheid tussen man en vrouw, en natuurlijk de vrije 
meningsuiting, de bepalende factor die gemaakt heeft dat de maat- 
schappij er in de loop der eeuwen op vooruit is gegaan. 

Dat zijn punten waarop onze samenleving onwrikbaar dient te 
zijn. Via haar media en onderwijsinstellingen dient ze meer nadruk- 
kelijker te verklaren waarom deze waarden voorrang hebben op an- 
dere. Doet ze dat niet en laat ze in de naam van tolerantie toe dat de 
intolerantie het wint, dan heeft ze de tak doorgezaagd waarop ze zit. 
De eerste snijbeweging bestaat er natuurlijk in de vrijheid van me- 
ningsuiting te beperken, onder het motto dat men wil voorkomen 
dat particuliere groepen zich beledigd zouden voelen. Een drogreden 
is het, die soms platvloers gehengel naar het betreffende electoraat 
verbergt. Vrijheid van meningsuiting is absoluut, of ze is niet. Het 
is de basisvoorwaarde voor een beschaafde samenleving waarin niet 
het gevoel maar empirisch bewijs, niet bijgeloof maar rede, niet haat 
maar dialoog de dingen beter zal maken dan ze zijn. 

Toch ontstaat door toedoen van zekere kringen een politiek dis- 
cours dat precies dat vrijheidsstreven zelf ter discussie stelt. Dat dis- 
cours relativeert de basiswaarden en stelt dat deze ‘liberale’ opvat- 
tingen van het goede slechts uitdrukkingen zijn van onze specifieke 
cultuur, die niet noodzakelijk gedeeld hoeft te worden door andere 
culturen. Het is een discours dat aan kracht wint, omdat er aan de de 
andere kant te weinig motivatie is om de basiswaarden van de Ver- 
lichting nog te verdedigen. Vele burgers voelen geen greintje loyau- 
teit ten aanzien van de waarden, leven in een morele teugelloosheid 
waarin alleen de vrijheid van het ik telt. Het is een soort tolerante 
onverschilligheid®* die alleen de individuele belangen cultiveert, 
niet meer gelooft in verantwoordelijkheid voor anderen, solidariteit, 
en vooral het begrip ‘vrijheid’ ziet als een strikt individueel belang 
dat niet op groepsniveau gepraktiseerd moet worden en desnoods 
verdedigd moet worden. Verwende kinderen dus, die wel profiteren 
van de seculiere democratie, maar er niet toe bijdragen en er geen be- 


nul van hebben dat dit systeem niet kan blijven bestaan zonder hun 


steentje bij te dragen. We zien het ook bij overheden die zich bang 
lijken terug te trekken in plaats van pal te staan voor onze waarden. 
Een burgemeester die niet langer wil herdenken dat in zijn gemeente 
de verzetsaanval op het XXste Jodentransport naar Auschwitz plaats- 
vond. Toneelopvoeringen die van overheidswege worden geschrapt. 
Schooldirecties die gedogen wat onduldbaar is. Zelfs de arm der wet 
siddert, als politievakbonden trachten om hun leden weg te hou- 
den van het nationaal defilé. Allemaal bang. En wie weet hoeveel 
oogjes worden nog dicht geknepen. Een sluipende abdicatie van de 
publieke overheid is het. Een droomscenario voor extremisten en 
fundamentalisten. Onze angst leidt tot hun macht. De geschiedenis 
staat bol van de bewijzen. Zoals de Duitse filosoof Habermas zei: het 
probleem van onze moderne Europese samenleving is niet dat ze te 
veel Aufklärung oftewel Verlichting kent, maar juist te weinig. De 
moderniteit is onvoldoende gerealiseerd en haar idealen zijn onvol- 
doende uitgediept. 


Dat geldt met name voor onze democratie. Op binnenlands maar ze- 
ker ook op Europees vlak kan die alleen blijven bestaan als de bevol- 
king zich identificeert met haar instellingen, haar waarden kent en 
herkent. Elke vrije samenleving heeft behoefte aan een sterke identi- 
ficatie van haar burgers. Ze functioneert als dezen zich nauw betrok- 
ken voelen bij de democratische instellingen en waarden en zich er 
actief voor inzetten. Een democratisch patriottisme als het ware. Dit 
type patriottisme hoeft niet met nationalisme of chauvinistische va- 
derlandsliefde te worden verward. We hebben het hier echter wel over 
een loyauteit ten aanzien van de constitutionele waarden en organen 
van de vrije samenleving. We dienen weer uit te leggen waarom de 
scheiding van kerk en staat een absoluut beginsel is: Omdat religie, 
indien ze met staats-, juridische of politieke macht bekleed wordt en 
haar intrede doet in de regulering van de publieke sfeer, onvermij- 
delijk tot sociale druk, discriminatie, uitsluiting en zelfs geweld zal 
leiden jegens eenieder die anders denkt, zoals ten overvloede aange 


toond wordt in onze eigen geschiedenis en in hedendaagse culturen 


waar geen scheiding is (was) tussen kerk en staat. We dienen opnieuw 
uit te leggen dat godsdienstvrijheid een absoluut recht is, maar dat 
het corollarium is dat godsdienst bijgevolg geen leidend principe 
kan zijn in publieke aangelegenheden. Falen in dit opzicht zou pas 
het echte ‘verlies van België’ betekenen. 

De Canadese politieke filosoof Taylor illustreerde dit nieuwe patri- 
ottisme met een heel ander voorbeeld, namelijk het niet-aanvaarden 
van ondemocratisch gedrag door de staat. De publieke verontwaardi- 
ging zoals die in Amerika ontstond naar aanleiding van het Water- 
gateschandaal (en die de president dwong tot aftreden) is — aldus Tay- 
lor — alleen mogelijk op grond van een gemeenschappelijke identiteit 
en geschiedenis, een gemeenschappelijk aangevoelde verplichting 
tegenover bepaalde idealen die soms lang tevoren onder woorden 
werden gebracht. In het geval van de Amerikaanse burgers de Onaf- 
hankelijkheidsverklaring (1776) of Lincolns Gettisburgrede (1863). 

Ook wij hebben zulke inspirerende, gemeenschappelijke idea- 
len. Ze staan in onze grondwet. Ik sluit me dan ook graag aan bij wat 
ooit een Belgische premier in een weliswaar andere context vanaf de 
Kamertribune riep: ‘Onze grondwet is geen vodje papier!’ Het zijn 
inderdaad teksten die we vanbuiten zouden moeten kennen en in 
ons hart moeten dragen, ongeacht de toekomstige staatsvorm waar- 
in België of zijn gewesten zich zullen bevinden. Het zijn onslijtbare 
erfstukken die we moeten koesteren, op onze scholen moeten on- 
derwijzen en in onze hedendaagse maatschappelijke debatten op 
de tong moeten dragen, een beetje als eerbetoon aan de idealen van 
1830, maar vooral als instrument en wapen in onze hedendaagse en 
nog steeds noodzakelijke strijd om vrijheid, gelijkheid en onafhan- 
kelijkheid. 


CONSTITUTI JN DE LA BELGIQUE, 


De grondwet van België, met als vermelde datum: 7 februari 1831. 
(Musée Bellevue, Brussel, © KIK-IRPA.) 


Een keuze uit de Belgische grondwet van 1831 


Artikel 6. - Er is geen onderscheid van standen in de Staat. De Belgen 
zijn gelijk voor de wet; zij alleen kunnen tot de burgerlijke en militaire 
bedieningen worden toegelaten, behoudens de uitzonderingen die, 
voor bijzondere gevallen, door een wet kunnen ingevoerd worden. (He- 
den is dit artikel 1o, met als toevoeging: ‘De gelijkheid van vrouwen en 
mannen is gewaarborgd’) 


Artikel 7. - De vrijheid van de persoon is gewaarborgd. Niemand kan 
worden vervolgd dan alleen in de gevallen voorzien bij de wet, en op de 
wijze door haar voorgeschreven. (Heden artikel 12.) 


Artikel 14. - De vrijheid van eredienst, de vrije openbare uitoefening 
ervan, alsmede de vrijheid om zijn mening op elk gebied te uiten, zijn 
gewaarborgd, behoudens de vervolging van de misdrijven begaan ter 
gelegenheid van het gebruik maken van die vrijheden. 


Artikel 15. - Niemand kan worden gedwongen op enigerlei wijze deel te 
nemen aan handelingen en aan plechtigheden van een eredienst of er 
de rustdagen van te onderhouden. (Heden artikel zo.) 


Artikel 17. - Het onderwijs is vrij; elke preventieve maatregel is verbo- 
den; de bestraffing van de misdrijven wordt alleen bij de wet geregeld. 
Het openbaar onderwijs, op ’s Lands kosten gegeven, wordt eveneens 
bij de wet geregeld. (Heden een deel van artikel 24.) 


Artikel 18. - De drukpers is vrij; de censuur kan nooit ingesteld wor- 
den; geen borgstelling kan worden geëist van de schrijvers, uitgevers 


of drukkers. 


Wanneer de schrijver bekend is en zijn woonplaats in België heeft, kan 
de uitgever, de drukker of de verspreider niet worden vervolgd. (Heden 
artikel 25.) 
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